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mr. drs. Arno G.W. van Kessel / advocaat
mr. Alois Menhart / jurist en specialist bestuursrecht

Wij het Nederlandse Volk / In vrijheid geboren mensen van vlees en bloed

Datum: 18 februari 2022

Betreft: wetstechnische opmerkingen schadeplicht coronamaatregelen’

Binnen de samenleving neemt het draagvlak af voor het overheidsbeleid inzake het
vermeende ‘novel coronavirus 2019-nCoV’ — vanaf 28 febr. 2020 formeel door het RIVM
genoemd SARS-CoV-2 virus — (hierna: ‘corona’). Vanwege voortschrijdende inzichten klinkt

een

roep om een fundamentele bezinning,? en een nieuwe weging van de rechtstreeks bij het

besluit betrokken belangen, met inbegrip van de (in-)effectiviteit en schadelijke effecten van
de getroffen maatregelen (zie Bijlage 1).

Bij nader onderzoek is gebleken dat deze maatregel — en alle andere maatregelen - nietig

zijn
wet.

(1)

3)

Het

. Het legaliteitsbeginsel vereist dat alles wat de overheid doet, gebaseerd moet zijn op de

Dit beginsel is geschonden:

het aanmerken van het coronavirus in groep A is uitsluitend gebeurd via een
ministeriéle regeling d.d. 28 januari 2020, maar dit mag niet. Er is een wetswijziging
vereist van artikel 1le Wet publieke gezondheid 2008 (hierna: Wpg), die binnen een
redelijke termijn had moeten zijn geimplementeerd (zie Bijlage 2);

het vermeende coronavirus is nog steeds niet toegevoegd aan artikel 1e Wpg (zie
Bijlage 3). Het wetsvoorstel daartoe is niet goedgekeurd door de Eerste Kamer. Het
debat over dit aspect is op 22 februari a.s. Echter, de redelijke termijn — m.i. een vrij korte
termijn — om alsnog de ziekte te kunnen toevoegen aan groep A, is al voorbij. Bovendien

kan de Eerste Kamer het wetsvoorstel nu niet meer aannemen omdat de ziekte als
gevolg van het vermeende coronavirus (na vele tienduizenden mutaties) inmiddels nog
milder is geworden en niet gevaarlijk genoeg is om die categorisering te rechtvaardigen
(zie Bijlage 2).

alle maatregelen die door de voormalige (al dan niet demissionaire) Minister van VWS
Hugo de Jonge zijn uitgevaardigd ter bestrijding van het coronavirus zijn bovendien ook
nietig en onrechtmatig, doordat hij daartoe simpelweg nooit bevoegd is geweest. Dit
geldt ook voor de Tijdelijke wet maatregelen covid-19 die hoofdstuk Va toevoegt aan de
Wpg (zie Bijlage 2).

gevolg is dat er geen wettelijke basis is voor de maatregelen. Daarom zijn alle reeds

getroffen maatregelen nietig en onrechtmatig. Er is sprake van schadeplichtigheid!

! Gegevens zijn mede ontleend aan https://nooit.nl/hoe-je-op-onwettige-basis-een-papieren-epidemie-creeert/
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ttps://www.maurice.nl/2022/01/23/open-brief-van-huisarts-van-der-wissel-voor-attje-kuiken/
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NB Aanvullende opmerking inzake de mondkapjes

Nu de coronamaatregelen niet rechtsgeldig zijn getroffen, geldt bijvoorbeeld ten aanzien van
mondkapjes onverkort de Wet gedeeltelijk verbod gezichtsbedekkende kleding 2018.° Deze wet
verbiedt juist het dragen van mondkapjes.
“Het is wverboden om in het openbaar vervoer en in gebouwen en bijbehorende erven van
onderwijsinstellingen, overheidsinstellingen en zorginstellingen kleding te dragen die het gezicht
geheel bedekt of zodanig bedekt dat alleen de ogen onbedekt zijn, dan wel onherkenbaar maakt.”

Zouden wij aannemen dat de maatregelen uit hoofde van de Wpg wel rechtsgeldig zouden zijn,
dan nog ontstaat het probleem van twee botsende formele wetten, die gelijk zijn in rang. Dit laten
wij buiten beschouwing vanwege het volgende.

Sommige maatregelen, zoals het dragen van een mondkapje, maken inbreuk op de menselijke

waardigheid. Het is naast een onvrijwillig gedragsexperiment per definitie een vorm van
dehumaniseren, door de associaties met het straffen en vernederen wat in de slavernij werd
toegepast. Daarmee is er geen sprake meer van een ‘botsing van gelijkwaardige grondrechten’.
Bij niet werkende mondkapjes kan toch al niet gezegd worden dat de veiligheid en gezondheid
van anderen zwaarder weegt, maar door de inbreuk op de menselijke waardigheid gaat het
argument nooit op. De menselijke waardigheid is namelijk niet alleen het eerste grondrecht
(artikel 1) van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, maar volgens de
toelichting daarop tevens de grondslag van alle verdere grondrechten.!

“The dignity of the human person is not only a fundamental right in itself but constitutes the real

basis of fundamental rights.”

De menselijke waardigheid is derhalve absoluut en kan niet aangetast worden. Vanwege
de hoogste rang van het Handvest, zelfs hoger dan het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM), kunnen burgers hieraan rechtstreekse bescherming ontlenen. Hierop kan geen

inbreuk worden gemaakt, ook niet via de Wpg, en zeker niet bij wijze van een

gedragsexperiment. Op grond van artikel 94 Grondwet dienen wettelijke voorschriften geen

toepassing te vinden, indien deze toepassing niet verenigbaar is met een ieder verbindende
bepaling van verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties.

Daarmee is het handhaven van een mondkapjesplicht, op welke manier dan ook, even
onrechtmatig als onwenselijk. Indien en voor zover dit toch gebeurt, wordt de grens gepasseerd
van artikel 7 Statuut van Rome:

“Voor de toepassing van dit Statuut wordt verstaan onder misdrijf tegen de menselijkheid elk

van de volgende handelingen, indien gepleegd als onderdeel van een wijdverbreide of stelselmatige
aanval gericht tegen een burgerbevolking, met kennis van de aanval: andere onmenselijke
handelingen van vergelijkbare aard waardoor opzettelijk ernstig lijden of ernstig lichamelijk letsel
of schade aan de geestelijke of lichamelijke gezondheid wordt veroorzaakt.”

? https://wetten.overheid.nl/BWBR0041161/2019-08-01
4 https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/1-human-dignity; https://ecer.minbuza.nl/ecer/eu-essentieel/handvest-
grondrechten/waardigheid-art.-1-t-m-5/menselijke-waardigheid-artikel-1.html
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Wij kunnen ons voorstellen dat deze redenering — inbreuk op de menselijke waardigheid —
ook kan worden gevolgd voor het dwingen van gezonde mensen tot experimentele mRNA
COVID-19 inentingen, op straffe van uitsluiting van de samenleving,

Conclusie,

- Alle door de overheid — in het bijzonder door (demissionair) minister VWS Hugo de
Jonge — getroffen maatregelen ter zake de bestrijding van het vermeende
besmettelijke virus ‘SARS-CoV-2’, dat de ziekte ‘COVID-19’ zou veroorzaken, zijn
zonder enige wettelijke grondslag getroffen. Er heeft tot op heden geen formele
wetswijziging van artikel 1e Wet Publieke gezondheid 2008 plaatsgevonden.

- De wettelijk verplichte redelijke termijn waarbinnen de genoemde wetswijziging had
moeten worden geimplementeerd is reeds lang verstreken en kan niet meer worden
gerepareerd.

- Het vermeende ‘Sars-CoV-2 virus’ zou — in het geval het bestaan daarvan (en de
mutaties) wetenschappelijk en objectief zou(den) kunnen worden aangetoond — reeds
tienduizenden mutaties hebben ondergaan. Een virus dat thans milder is dan een
gemiddeld griepvirus kan niet rechtmatig aan de Groep A-lijst worden toegevoegd.

- (Demissionair) minister Hugo de Jonge heeft jegens het Nederlandse volk
onrechtmatig gehandeld. Hij is nooit bevoegd geweest voor het uitvaardigen van de
door hem ingestelde maatregelen ter bestrijding van het vermeende SARS-CoV-2
virus.

- Door het ontbreken van iedere wettelijke grondslag voor de onderhavige
maatregelen zijn alle reeds getroffen maatregelen in het kader van de bestrijding van
het vermeende ‘SARS-CoV-2 virus’ (coronavirus) nietig en onrechtmatig. De
Nederlandse Staat en mogelijk ieder persoon hoofdelijk (in prive), die bewust heeft
meegewerkt aan de onrechtmatige ‘COVID-19" maatregelen, is / zijn jegens het
Nederlandse Volk en al haar mensen van vlees en bloed, die schade hebben geleden
en nog zullen lijden als gevolg van deze onrechtmatige ‘COVID-19" maatregelen
schadeplichtig voor alle door hen geleden en nog te lijden materiéle en immateriéle
schade.

Leeuwarden, 18 februari 2022

ALGW, van Kessel A. Menhart
(advocaat) . hi“[jm besfuursrecht)
BECONTRY, e GECONTROLEERD 18 FEB. 2022
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Bijlage 1: voortschrijdende inzichten

Laatstelijk bijgewerkt op 22 januari 2022

Voortschrijdende inzichten:

1.

10.

115

12.

13.

14.

15.

Het vermeende coronavirus (SARS-CoV-2) is nergens ter wereld ooit uit een patiént geisoleerd,
gezuiverd en geidentificeerd. Juridisch en medisch bestaat het SARS-CoV-2 virus niet in een
natuurlijke vorm.

De vermeende Omikron variant blijkt zeer besmettelijk en zeer mild, en dit is goed nieuws voor
de groepsimmuniteit die in de afgelopen twee jaar groot is geworden voor degenen die geloven
in de besmettingstheorie (voor degenen die geloven dat de symptomen wijzen op een
lichaamseigen reactie tegen vuil/giftige stoffen, etc. maakt het geen verschil);

Er is ervaring met bestaande en nieuwe vormen van effectieve behandeling en medicatie, al dan
niet afhankelijk van de fase van de ziekte;

Voor kinderen en mensen onder 60 jaar blijkt de vermeende ziekte COVID-19 niet gevaarlijker te
zijn geweest dan het griepvirus van 2018 (IFR van Corona was al 0,10% en dat daalt nog snel
verder door de gestelde Omikron variant, terwijl de angst voor nieuwe gevaarlijkere vermeende
varianten ongefundeerd is). Hierdoor is er geen rechtvaardiging meer voor de maatregelen;
Wereldwijd nemen steeds meer landen afstand van het door het WHO aangestuurde
coronabeleid;

In het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten worden parlementaire onderzoeken ingesteld
naar misleiding en corruptie en belangenverstrengeling tussen openbaar bestuur en
farmaceutische industrie;

Het coronabeleid heeft schade teweeg gebracht, zoals de tweedeling/buitensluiting/discriminatie
van groepen mensen, de stigmatisering van burgers en professionals met een afwijkende
mening, psychische problemen bij ondernemers, werknemers en scholieren door de sociale
isolatie en onzekerheid, de economische schade en de ontwrichting van onze maatschappij.

De PRC test is ongeschikt voor het vaststellen van besmettelijkheid en/of ziekte,' bezwaarlijk
voor kinderen die geen risico lopen of bijdragen, en is medisch zeer risicovol voor de mens
(beschadiging hersenbarriére achter in de neusholte) en slecht voor het milieu door al het
(plastic) afval;

De data van het RIVM/OMT zijn vervuild en oncontroleerbaar;

De modellen van het OMT hebben geen accurate voorspellende waarde geboden, maar zijn te
pessimistisch geweest;

Mondkapjes werken niet en kunnen schadelijk zijn; zij waren bedoeld als gedragsexperimenten;2
dit is in strijd met de internationale regelgeving;

COVID-19 inentingen werken minder goed en minder lang als bescherming van de persoon zelf,
en kunnen per definitie niet de overdracht tegenhouden en anderen beschermen, en kennen
verder mogelijke (zeer) ernstige bijwerkingen;

Het vaccineren van kinderen ten behoeve van volwassenen is omstreden door o.a. de schending
van artikel 3 lid 1 VN Kinderrechtenverdrag;

Mensen kunnen geloofs- of gewetensbezwaren hebben tegen de ‘vaccinaties’, nu bij de
ontwikkeling van de COVID-19 sera onder meer weefsel uit geaborteerde foetussen is gebruikt;®
De Raad van Europa op 27 januari 2021 in resolutie 2361/2021 heeft besloten dat niemand mag
worden gedwongen zich te laten vaccineren (onder 7.3). Vaccineren is een persoonlijke keuze en
valt onder de integriteit van het menselijke lichaam, een universeel mensenrecht;

! https://donmaarten.nl/pcr-test-van-de-baan-flavio-pasquino-blckbx/
2 hitps: //www.hpdetijd.nl/2021-06-13/waarom-de-mondkapjesplicht-per-direct-afgeschaft-moet-worden/

3 hitps: //www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/vatican-permits-use-covid-19-vaccines-made-using-aborted-

foetal-tissue-2020-12-21/
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16. Sommige maatregelen, zoals mondkapjes, leiden tot dehumanisering. Vergelijk ook de
mondkapjes voor slaven in de VOC-tijd. * Dit tast de menselijke waardigheid aan als bedoeld in
artikel 1 van het Europees Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;

17. Spanje, het Verenigd Koninkrijk en andere landen beschouwen het coronavirus inmiddels al als
het influenzavirus;

18. Landen die het hoogst gevaccineerd zijn, kampen nu met de hoogste cijfers aan gerapporteerde
bijwerkingen en oversterfte;

19. Er is geen onderzoek gedaan naar de interventieparadox: in hoeverre niets doen tot hetzelfde
resultaat zou hebben geleid;

20. De overheid blijkt juist vele kwalitatieve levensjaren (qualy’s) te hebben opgeofferd in plaats van
gered (520.000 levensjaren).” Deze informatie is buiten beschouwing gelaten bij de
beleidsvorming, en is intern bij het Ministerie van Economische Zaken gebleven.

® https://www.youtube.com/watch?v=2dIs9gP wZA.
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Bijlage 2: gebreken in het wetgevingsproces

Toelichting van de juristen: mevrouw mr. dr. H.W.R. Nakad-Weststrate, de heer mr. drs.
A.G.W. van Kessel en de heer mr. A. Menhart d.d. 31 januari 2022

Een selectie van de gebreken in het wetgevingsproces':

1.,

Op 28 januari 2020 werd bij ministeriéle regeling 2019-nCoV? met spoed het ‘novel
coronavirus 2019-nCoV’ in groep A van infectieziekten van de Wet Publieke Gezondheid 2008
(Wpg) geplaatst. Waaruit de spoed bleek en hoe de minister tot de indeling in groep A was
gekomen, is in de toelichting® niet terug te vinden. Er staat slechts: De aanmerking als
behorende tot groep A van het novel coronavirus (2019-nCoV) is nodig om een aantal wetteljjke
mechanismen in werking te krijgen.

Echter, in de memorie van toelichting van 15 juni 2008 bij wetsvoorstel 31 316" tot wijziging van
Wpg is te lezen dat het niet is toegestaan om via een ministeriéle regeling een ziekte toe te
voegen aan groep A, en dat dit uitsluitend kan via een wetswijziging: “Voor de ziekten behorende
tot groep A, B1 en B2 bljjft vaststelling bij wet noodzakelijk.”

Artikel 2.22 in Aanwijzingen voor de regelgeving® stelt ook het volgende:

"Bepalingen die de aan de betrokkenen toekomende rechten en vrijheden inperken, kunnen naar
huidige  rechtsopvatting niet bij  zelfstandige algemene — maatregel  van  bestuur worden
vastgesteld. Dit geldt steeds voor het stellen van voorschriften die door middel van
bestuursdwang worden gehandhaard.”

In de toelichting® bij de ministeriéle regeling 2019-nCoV van 28 januari 2020, die door de
toenmalige minister voor Medische Zorg Bruno Bruins is ondertekend, staat verder dat alleen hij
zelf de maatregelen ter bestrijding van deze ziekte (in groep A) mag vaststellen. In de toelichting
is het volgende te lezen:

"Ten derde houdt dit in dat de Minister voor Medische Zorg verantwoordeljjk wordt voor de

leiding van de bestrijding van deze ziekte. Dit betekent dat de minister de maatregelen ter
bestrijding vaststelt.”

Dit heeft grote consequenties voor alle maatregelen die nadien zijn genomen, want na het
wegvallen van Bruno Bruins heeft Hugo de Jonge het corona-dossier overgenomen van de nadien
in functie getreden ministers voor Medische Zorg en sport, Martin van Rijn en Tamara van Ark.
Echter, bij de herschikking van de portefeuilles die op 25 september 2020 werd aangekondigd
door middel van een brief aan de Tweede Kamer,” is verzuimd de bevoegdheid opnieuw te
regelen.

Alle maatregelen die minister Hugo de Jonge nadien heeft uitgevaardigd ter bestrijding van het
coronavirus, waaronder de Tijdelijke wet maatregelen covid-19 die hoofdstuk Va toevoegt aan de
Wpg, zijn derhalve nietig en onrechtmatig (met alle daaruit voortvloeiende
schadeplichtigheid jegens getroffenen), aangezien hij daartoe simpelweg nooit bevoegd is
geweest.

! Gegevens zijn mede ontleend aan https://nooit.nl/hoe-je- -onwettige-basis-een-papieren-epidemie-creeert/
2 https: //zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2020-6800.htm!

3 hitps://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2020-6800.html

* https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-31316-3.html

5 https://wetten.overheid.nl/BWBR0005730/2018-01-01/#Hoofdstuk2 Paragraaf2.3 Artikel2.22

§ https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stert-2020-6800.html
7 https: //www.riiksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/09/25/kamerbrief-over-portefeuilleverdeling-vws
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5. Dit klemt eens te meer door het legaliteitsbeginsel: zolang het coronavirus niet formeel in artikel

1e Wpg is vastgelegd als een groep A infectieziekte — dit is een voorafgaande constituerende
wetsbepaling — kan deze wet daarover geen nadere (daarop gebaseerde, rechtskracht
bezittende) onderdelen bevatten, al helemaal niet wanneer het gaat om voorschriften die door
bestuursdwang worden gehandhaafd.

6. Echter, Corona is twee jaar later in Nederland als ziekte nog steeds niet toegevoegd aan de A-
groep via wijziging van artikel 1e Wpg. Minister Bruins heeft weliswaar op 20 februari 2020, dus
keurig binnen acht weken na de ministeri€le regeling van 28 januari 2020, het wetsvoorstel met
nummer 35 401 tot incorporatie van die regeling aangeboden aan de Tweede Kamer,® maar hij
wist dat dit binnen “redelijke termijn” tot aanpassing van de wet zou moeten leiden.

7. Die redelijke termijn is in casu vrij kort, vanwege het spoedkarakter van alle noodmaatregelen,
de inbreuk op grondrechten en de sociale, economische en maatschappelijke ontwrichting van de
sindsdien getroffen maatregelen. Hierbij moet worden gedacht aan enkele weken, hooguit
enkele maanden. De redelijke termijn is niet gehaald en kan wettelijk / formeel ook niet
meer worden gehaald.

8. Na de (te late) goedkeuring van het voorstel door de Tweede Kamer, heeft de voormalige
demissionaire minister van VWS Hugo de Jonge vervolgens op 6 juli 2021 — ruim een jaar later —
het wetsvoorstel met nummer 35 401 tot aanpassing van artikel 1e Wpg aangeboden aan de
Eerste Kamer.” Daar hij zich zal hebben gerealiseerd dat het aangeboden voorstel al uit de
redelijke termijn was gelopen, heeft hij vermeld dat de wetswijziging ‘zo spoedig mogelijk’ diende
te geschieden. Op dit moment is het wetsvoorstel nog steeds niet door de Eerste Kamer
goedgekeurd (zie ook Bijlage 3).

8 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-35401-2.html
9 hitps: //www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/07/12/kamerbrief-over-voorstel-van-wet-tot-wijziging-van-de-
tijdelijke-wet-maatregelen-covid-19
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1

Vergaderjaar 2020-2021

Wijziging van de Wet publieke gezondheid tot

35 401
incorporatie van de Regeling 2019-nCoV
A GEWIJZIGD VOORSTEL VAN WET

6 juli 2021

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods. Koning der Nederlanden
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz

Allen, die deze rullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat op grond van artikel 20,
eerste lid, van de Wet publieke ge:onuhend bij ministerigéle regeling het
novel coronavirus (2019-nCoV) in het belang van de volksgezondheid is
aangemerkt als bahorende tot groep A als bedoeld in die wet, en dal het
op grond van artikel 20, vierde lid, van die wet noodzakelijk is deze
regeling 0 spoedig mogelijk te incorporeren in die wet

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan gelijk Wiy
goeadvinden en verstaan bij dere
ARTIKEL |

In artikel 1, onder e, groep A, van de Wet publieke gezondheid wordt n
de alfabetische volgorde ingevoegd: covid 19,

ARTIKEL Il

Deze wet treadt in werking met ingang van de dag na de daturm van
uitgifte van het Staatsblad waarin 2ij wordt geplaatst

Eerste Kamer, vergadenaar 2020-2021, 35 401, A 1

9. De laatste stand van zaken is dat de Eerste Kamercommissie voor VWS op 20 januari 2022
de nadere memorie van antwoord (EK, E) ontvangen en op 1 februari 2022 vergadert over
de nadere procedure. O ruari 2022 i lenaire in de E

Echter aanvullend, aangezien het vermeende coronavirus na inmiddels tienduizenden mutaties niet
meer gevaarlijk is en milder dan een influenzavirus, is er voor de Eerste Kamer geen legitimatie meer
om de ziekte alsnog toe te voegen aan groep A."
rditnun n (van ev reed kist, die altij
handig z nnen zijn) z Eerste r als wet r wille n wetens
nrech ig handelen jegens de be i

10 hitps: //www.maurice.nl/2021/12/16/het-zeer-onwaarschijnlijke-omicron-scenario/ ;
https: //www.hetnieuwsmaardananders.nl/hnmda/omicron-symptomen-exact-gelijk-aan-de-griep/;

https://www.rtinieuws.nl/nieuw: itenland/artikel/5280244/spanje-griep-omikron-lockdown;
https: //www.telegraaf.nl/nieuws britten-zien-omicron-als-vervelende-gri
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Bijlage 3: print screen inzake artikel 1le Wet publieke gezondheid op 27 januari 2022

Bron: https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-12-04

Het coronavirus is nog steeds niet toegevoegd aan de Wpg.

« Naarzoeken

Wet publieke gezondheid

Geldend van 04-12-2021 t/m hedery
Alles openklappen

Alles dichtklappen

Inhoudsopgave

Opschrift
Aanhef
@ Hoofdstuk |
Algemens bepalingan
(Artikel 1)
@ Hoofdstuk (|
Taken publieks gezoncheidszorg
[Artikelen 2-120)
Hoofdstuk It
Landelijke en germeantelijke nota
gezondheidsbeleid
(Artikel 13)
@ Hoofdstuk IV

Gemeentelijke gezondheicsdiensten

|Artikelen 14-76)

@ Hoofdstuk V
Bizondere beoalingen

VVEL PUIIENE ESLUIUNSIU
Geldend van 04-12-2021 t/m hadan

Alies openkiappen

Alles dichtklappen

Inhoudsopgave

Opschrift
Aanhef
B Hoofdstuk |
Algemens bepalingen
(Artikel T)
@ Hoofdstuk ||
Taken publieke gezoncheidszorg
{Artikelen 2-12a)
B Hoofdstuk 11l

Landelijke en gemesntelijke nota
gezoncheidsbeleic

{Artikel 13}

& Hoofdstuk IV

(Artikeien 14-16)
B Hoofdstuk V

Bijzendere bepalingen
infectieziaktebestryding

(Artirelen 17-538}

@ Wanfderik Vs

Wet publieke gezondheid

Geldend van 04-12-2021 t/m heden ud & B8 o ° &

Wet van 9 oktaber 2008, houdende bepalingen over de zorg voor de publieke gezondheid (Wet publieke gezondheid)
Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.
Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluutl doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het, ter implementatie van de herziene Internationale Gezondheidsregeling en om beter
voorbereid te zijn op infectieziektecrises, wenselijk is voor de infectieziektebestrijding regels te stellen betreffande de organisate ervan
en de informatieverplichtingen en de bevoegdheden tot optreden uit te breiden; dat het wenselijk is om deze regels samen met de
bestaande bepalingen onder te brengen in één wet opdat een samenhangend geheel onistaat; dat daarom de Wat collectieve preventie
volksgezondheid, de |nfectieziektenwet en de Quarantanewet kunnen worden ingetrakken en worden vervangen door een wet voor de
publieke gezondheid; dat het daarnaast wenselijk is om in deze wet een bepaling op te nemen omtrent een verplichte digitale
gegevensopslag bij de uitvoering van de jsugdgezandheidszorg;

Zais het, dat Wi, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wi
goedvinden en verstaan bij deze:
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In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a. de geling: de Internationale Gezondheidsregeling met Bijlagen (Trb. 2007, 34);
b. Onze Minister: Onze Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport;
[ publiske gezondheidszorg: de gezandheidsbeschermende en gezandheidsbevorderende maatregelen voor de bevelking of

specifieke groepen daaruit, waaronder begrepen het voorkémen en het vroegtijdig opsporen van ziekten;

d. jeugdgezondheidszorg: de publieke gezondheidszorg, waarbij een landelijk preventief gezondheidszorgpakket actief wordt
aangeboden aan alle jeugdigen tot 18 jaar:

da. ouderengezondheidszorg: de publieke gezondheidszorg ten behoeve van personen boven de vijfenzestig j2ar;

e

f. groep B1: een humane infectie veroorzaakt door een dierlijk influenzavirus, difterie, pest, rabies, tuberculose;

B groep BZ: buiktyfus (typhoid fever}, cholera, hepatitis A, B en C, kinkhoest, mazelen, paratyfus, rubella, shigeliose, shiga toxine
producerende escherichia (STEC)/enterohemorragische escherichia coli-infectie, invasieve groep A streptokokkeninfectie,

iselinfectie, voor zover vastgesteld bij twee of meer patiénten met een onderlinge relatie wijzend op voedsel als een bron;

h. groep C: de krachtens ariikel 19 aangewezen infectieziekten;

i epidemie van een infectieziekte: sen in korte tijd sterke toename van hat aantal nieuwe patiénten lijdend aan een infectieziekte
behorend tot groep A, B1, B2 of G

I quarantaine: verblijf van een persaon die mogelijk besmet is met een infectieziekte behorend tot groep A in een door de
burgemeester azngewezen gebouw, schip of in aen aantal aangewezen ruimten daarbinnen, in verband met de bestrijding van
de gevaren van die ziekte voor de volksgezondheid;

k. medisch toezicht: medisch toezicht op 2en in quarantaine geplaatste persoon om te bezien of deze met een infectiezigkte
behorend tot groep A is geinfecteerd en dientengevolge ziekteverschijnselen ontwikkelt;

I besmetting: de aanwezigheid van een vector, infectueus of giftig agens of infectueuze of gifuige stof op of in een terrein,
gebouw, goed of vervoermiddel, waardoor een volksgezondheidsrisico kan ontstaan;

m. infectie: het binnendringen en de ontwikkeling of vermenizvuldiging van een infectueus agens in het lichaam van mensen.



